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Sammanfattning

KPMG har av Skinnskattebergs kommuns revisorer fatt i uppdrag att granska om
kommunens upphandlingar och inkdp sker i enlighet med EU-direktiv, svensk
lagstiftning och interna styrdokument. Uppdraget ingar i revisionen for ar 2018.

Var bedomning baseras dels pa de arbetssatt och rutiner som finns i Skinnskattebergs
kommun i syfte att sakerstalla att saval lagstiftning som interna krav efterlevs.
Bedomningen baseras dartill pa den detaljgranskning vi genomfért inom ramen for
granskningen. Nar det géller detaljgranskningen ska dock framhallas att den inte ar
baserad pa ett representativt urval av samtliga inkop i Skinnskattebergs kommun. Vi
har anvant ett riktat urval som i stor utstrackning (dock inte fullt ut) fokuserat pa att
fanga foreteelser som indikerar att inképet kan vara forenat med oklarheter.

Med Lagen om offentlig upphandling (LOU) samt kommunens upphandlingspolicy med
tillhérande bilagor som bedémningsgrunder ar var sammanfattande bedomning att
Skinnskattebergs kommuns upphandlings- och inképsverksamhet inte ar
andamalsenlig.

| granskningen konstateras bland annat att dokumentationsplikten enligt LOU inte
efterlevs vid direktupphandling. Vidare konstateras att avtal tecknade till féljd av
direktupphandlingar inte publiceras i avtalsdatabasen i enlighet med kommunens
interna regler.

Enligt upphandlingspolicyn ska kontinuerlig uppfdljning ske betraffande foéljsamheten till
policy och regler for upphandling och inkdp. Granskningen visar att den typen av
kontinuerlig uppfdljning inte ager rum i Skinnskattebergs kommun.

Den kontroll som ager rum betraffande de leverantdrer som kommunen anlitar sker
dels av Upphandlingsenheten i samband med utvardering av anbud, dels i samband
med nyupplagg i kommunens leverantdrsregister. Rutiner for kontinuerlig kontroll
betraffande leverantdrerna saknas.

Upphandlingspolicyn anger att fullméaktige arligen ska fa en aterrapportering fran
upphandlings- och inkdpsverksamheten av tillampning av ramavtal och genomférda
kontroller. Granskningen visar dock att Upphandlingsenheten inte kunnat fa del av data
i ratt format fran Skinnskattebergs kommun vilket inneburit att Skinnskattebergs
kommun inte omfattats av de kontroller av leverantérstrohet som Upphandlingsenheten
genomfor. Vilket foljaktligen ocksa innebar att fullmaktige i Skinnskatteberg inte fatt den
typen av aterrapportering som anges i policyn.

Granskningen visar ocksa att det i Skinnskattebergs kommun inte finns nagra
faststéllda rutiner som syftar till att sdkerstalla att gallande beloppsgréanser beaktas vid
inkop.

Inom ramen for granskningen har en dataanalys genomférts som grund for den
detaljgranskning som presenteras i bilaga 1. Mot bakgrund av den genomférda

dataanalysen goérs bedémningen att kommunens leverantdrsregister inte fullt ut ar
underhallet i en omfattning sa att leverantorerna ar sakert och korrekt identifierade.

Granskningen visar ocksa att vissa av de arbetssatt som beskrivs i policyn och de
tillhorande bilagorna inte langre tillampas. Mot den bakgrunden pabérjades redan 2014
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ett arbete med att revidera styrdokumenten. Trots att det gatt Gver fyra ar sedan detta
arbete pabdrjades har nagon revidering annu inte agt rum.

Mot bakgrund av ovanstaende samt vad som i dvrigt framkommer i denna granskning
rekommenderar vi kommunstyrelsen att:

Paskynda arbetet med revidering av styrdokumenten. Se stycke 3.3.1 for mer
information.

Inom ramen for sin uppsiktsplikt séakerstalla att den del av organisationen som
har getts ett visst uppdrag/ansvar ocksa fullgor detta uppdrag. Se stycke 3.3.1
for mer information.

Sakerstalla att dokumentationsplikten enligt LOU efterlevs. Se stycke 3.3.2 for
mer information.

Sakerstdlla att de avtal som tecknas till foljd av direktupphandlingar publiceras i
avtalsdatabasen. Se stycke 3.3.2 for mer information.

Dokumentera attestanternas ansvar i ett reglemente. Se stycke 3.3.3 fér mer
information.

Sakerstalla att uppféljning ager rum i enlighet med géallande styrdokument. Se
stycke 3.4 for mer information.

Sakerstalla att det utarbetas rutiner for I6pande kontroller betraffande de
leverantdrer kommunen anlitar. Se stycke 3.4.1 for mer information.

Sakerstalla att de kontroller av leverantérstrohet som Upphandlingsenheten
genomfor aven omfattar Skinnskattebergs kommun. Se stycke 3.4.2 fér mer
information.

Séakerstalla att det inom kommunen finns faststéllda rutiner fér hur man ska
kontrollera och folja upp att gallande beloppsgranser beaktas vid inkdp. Se
stycke 3.4.3 for mer information.

Sakerstalla att kommunens register innehaller aktuell och korrekt information
betraffande leverantdrerna. Se stycke 3.5 samt bilaga 1 fér mer information.
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Inledning/bakgrund

KPMG har av Skinnskattebergs kommuns revisorer fatt i uppdrag att granska om
kommunens upphandlingar och inkdp sker i enlighet med EU-direktiv, svensk
lagstiftning och interna styrdokument. Uppdraget ingar i revisionen for ar 2018.

Att inkdp gors i enlighet med gallande regelverk ska sakerstélla att anlitade
leverantdrer har god affarsetik, féljer lagar och férordningar, och fullgér sina
skyldigheter gentemot samhallet. Ur kommunens perspektiv ar det vidare viktigt att
sakerstalla att varor, tjanster och entreprenader kops med rétt kvalitet till ratt kostnad
samtidigt som det tas hansyn till sociala, etiska och miljéméassiga krav. Kommunens
ink6p och upphandlingar ska rimligtvis medverka till en marknadssituation som praglas
av uthallighet och val fungerande konkurrens, vilket i sin tur 6ver tid medverkar till
affarsmassighet.

Revisionen utesluter inte att det finns en risk for att inkdp gors dar avsteg gjorts fran
gallande regelverk. Inkdp kan &ven ha gjorts av icke avtalsbundna leverantérer.
Bristande efterlevnad leder inte sallan till férdyringar och/eller kvalitetsbrister.
Revisionen beddmer det darfér som vasentligt att det kan sakerstéllas att det finns
giltiga avtal baserad pa korrekta upphandlingar med de leverantérer som betalats for
varor och tjanster. Lika vasentligt ar att inkbpen gjorts av leverantérer som foljer lagar
och férordningar, och fullgor sina skyldigheter gentemot samhaéllet.

Syfte, revisionsfraga och avgransning

Granskningen har syftat till att beddma om kommunens upphandlingar och inkdp sker i
enlighet med EU-direktiv, svensk lagstiftning och interna styrdokument.

Foljande revisionsfragor har legat till grund for granskningen:

e Vilka rutiner och riktlinjer finns vad galler ink6p?
e Hur sékerstalls efterlevnaden av gallande rutiner och riktlinjer?

¢ Vilka rutiner finns for att sékerstalla att gallande beloppsgranser beaktas vid
inkdp?

e Har enskilda inkop foregatts av upphandling som efterlever gallande regelverk?

e Ar leverantorsregistret underhdllet i en omfattning sa att leverantérerna ar
sakert och korrekt identifierade?

Granskningen omfattar inkdp gjorda inom Skinnskattebergs kommun under 2017.

Revisionskriterier
Vara bedémningar har utgatt fran:

e Kommunallagen 6 kap. 6 §

¢ Lagen om offentlig upphandling
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e Policy for upphandling och inkdp (avrop) inklusive riktlinjer (KF 2012-02-20, § 6)

e Delegationsordning for ekonomidrenden (KS 2017-05-16, § 89)

Metod

Granskningen har genomforts genom:
e Dokumentstudier av styrdokument/rutinbeskrivningar
e Intervjuer/avstamningar med berdrda tjansteman
e Granskning av inkép

Rapporten ar faktakontrollerad av ekonomichef samt upphandlingschef.

Resultat av granskningen

Rapportens resultatdel inleds med att LOU presenteras i styckena 3.1 samt 3.2. |
stycke 3.3 (inklusive understyckena 3.3.1 till 3.3.3) presenteras kommunens
styrdokument p& omradet. Eftersom det pagar ett arbete med att se 6ver
styrdokumenten betraffande upphandling och inkép ges aven en kort beskrivning av
hur det arbetet fortskrider. | stycke 3.4 (inklusive understyckena 3.4.1 till 3.4.3)
presenteras en del av den uppféljning och kontroll som ska &ga rum nar det géaller
upphandling och inkdp. Darefter, i stycke 3.5, presenteras nagra iakttagelser som
gjorts inom ramen fér den dataanalys vi genomfort.

Dataanalysen har legat till grund fér den detaljgranskning vi genomfért avseende ett
antal specifika ink6p. Detaljgranskningen presenteras i bilaga 1.

Lagen om offentlig upphandling

Syftet med upphandlingsreglerna ar att upphandlande myndigheter, som till exempel
statliga myndigheter, kommuner och landsting, pa basta satt ska anvanda de offentliga
medel som finansierar offentliga ink6p, genom att uppsoka och dra nytta av
konkurrensen péa aktuell marknad for att gora bra affarer. Vardet av upphandlingen i
Sverige uppskattas till ca 600 miljarder kronor per ar.

De som omfattas av skyldigheten att upphandla enligt LOU kallas upphandlande
myndigheter. Dessa ar statliga och kommunala myndigheter, sdsom beslutande
férsamlingar i kommuner och landsting, vissa offentligt styrda organ (t.ex. flertalet
kommunala och en del statliga bolag) och sammanslutningar av en eller flera
upphandlande myndigheter eller ett eller flera offentligt styrda organ. Aven kommunala
och statliga aktiebolag omfattas av begreppet upphandlande myndighet.

Det beréknade forvantade vardet av kontraktet och, betraffande tjanster, kategori av
tjanst, avgor vilket kapitel och forfarande som ska tillampas vid upphandlingen. Ar det
frdga om en upphandling som beréknas understiga aktuellt troskelvarde ska
bestammelserna i 19 kap. LOU tillampas.
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Gransen for direktupphandling uppgar fran 1 januari ar 2018 till htgst 586 907 kr,
motsvarande 28 % av troskelvardet for varor och tjanster. Troskelvardet for varor och
tjanster uppgar till 1,36 mnkr for statliga myndigheter och ca 2,10 mnkr for vriga
upphandlande myndigheter. Vid upphandling av byggentreprenader uppgar
troskelvardet till ca 53 mnkr. Beroende pa beloppsgrans kan olika forfaranden valjas for
upphandling.

Da denna granskning avser inkdp gjorde under 2017 har vi dock utgatt fran de
beloppsgranser som gallde fran och med 1 januari 2016. Nar det géller
direktupphandling uppgick beloppsgransen da till 534 890 kr.

En upphandlande myndighet ska vid genomférande av en upphandling faststélla
kontraktets varde. Kontraktsvardet ska beréknas exklusive mervéardesskatt och for
avtalets hela I6ptid. Upphandling far inte delas upp och berdkningen far inte
konstrueras i syfte att komma under troskelvardet. Upprepade upphandlingar av
samma kategori varor och tjanster under ett budgetar ska raknas samman.

Direktupphandling

Troskelvardena, som de ovan redovisade beloppsgranserna utgar fran, revideras
vartannat ar. | och med revideringen 2014 infordes dessutom nya bestammelser i LOU
géllande direktupphandling. | de fall upphandlingens vérde dverstiger 100 000 kr
exklusive moms ska den upphandlande myndigheten dokumentera skalen for beslutet
och annat av betydelse vid upphandlingen.

Dartill infordes krav pé att upphandlande myndigheter ska faststélla riktlinjer for direkt-
upphandling.

| Upphandlingsmyndighetens? vagledning fér direktupphandling anges att nar man
beraknar vardet av ett avtal ska man berédkna det maximala belopp som kan komma att
betalas sammanlagt under hela den tid avtalet galler. Det innebar att exempelvis
eventuella options- och forlangningsklausuler ska raknas med som om de kommer att
utnyttjas. Vid berékningen av avtalsvardet ska man inte bara se till vardet av det
aktuella avtalet utan man maste ocksa rakna in alla direktupphandlingar av samma
slag som myndigheten har genomfort eller kommer att genomféra under
rakenskapsaret.

Detta innebar att man maste tanka pa det kommande behovet vid berékning av
avtalsvardet samt att det kan handla om liknande ink6p men fran olika leverantorer.
Kontrollen utifran beloppsgranserna kan saledes inte enbart fokusera pa leverantor.
Det saknas vagledande praxis i fraga om vad som utgor en upphandling av samma
slag. Upphandlingar av sadana varor, tjanster och byggentreprenader som typiskt sett
tillhandahalls av en leverantor bor dock raknas samman. | Upphandlingsmyndighetens
vagledning for direktupphandling star féljande att lasa. "Exempelvis kulspetspennor,
radergummin och pennvassare utgor enligt detta resonemang upphandlingar av
samma slag, eftersom de vanligen tillhandahalls av leverantérer som séljer

1 Upphandlingsmyndigheten tog 2015-09-01 6ver ansvaret fran Konkurrensverket for att utveckla, forvalta
och stddja andra myndigheters upphandling.
5
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kontorsmaterial”. Det finns aven tva domar fran Kammarratten i Stockholm fran 2013, i
vilka det slas fast att juridiska tjanster ar att betrakta som tjanster av samma slag aven
om det handlar om olika rattsomraden?.

| praktiken innebar alla inkp som inte avser nagot av nedanstaende en
direktupphandling.

e Inkdp inom ramen for genomfoérd upphandling enligt de olika férfaranden som
definieras i 6 kap. LOU

e Ink6p inom ramen for tecknat ramavtal

Darmed inte sagt att det maste tecknas avtal géllande samtliga direktupphandlingar.
Policy, riktlinjer, reglementen och dvriga styrdokument

Upphandlingspolicy med riktlinjer

Fullmaktige i Skinnskatteberg faststéllde nu géllande upphandlingspolicy med
tillhérande riktlinjer 2012-02-20, § 6. Policyn och riktlinjerna har tagits fram av
Upphandlingsenheten i Avesta i dialog med 6vriga kommuner som ingar i
upphandlingssamarbetet. Beslutet om att inga i upphandlingssamarbetet
(Inkdpssamverkan) fattades av fullméktige i Skinnskatteberg 2005-12-12, § 84.

Av policyn framgar att den galler for "all anskaffning av varor, tjanster och
entreprenader”. Vidare framgar att Upphandlingsenheten "ansvarar for att vid behov ta
fram forslag till revidering av policy och regler for upphandling och inkép”.

Inom ramen for upphandlingssamarbetet finns en styrgrupp som enligt riktlinjerna ska
leda, kontrollera och folja upp samarbetet. Bland annat anges att styrgruppen
"reviderar riktlinjer och reglemente.” Fran Skinnskattebergs kommun ingar
ekonomichefen i denna styrgrupp.

| de till policyn horande riktlinjerna framgar att "berord forvaltningschef och
férvaltningens medarbetare, som i enlighet med delegationsordningen har ratt att
genomféra upphandling respektive inkép, [ska] ansvara for att upphandlingspolicy och
riktlinjer foljs.”

Om vardet av ett inkdp av varor, tjanster eller byggentreprenader éverstiger gransen
for direktupphandling ska samrad ske med Upphandlingsenheten. Samradet ska
dokumenteras skriftligt i ett upphandlingsbeslut.

Betraffande de leverantérer som kommunen tecknar avtal med anges att de ska "ha
fullgjort sina skatte- och registreringsskyldigheter samt vara ekonomiskt stabila.” Var
granskning visar att det i Skinnskattebergs kommun inte finns nagra rutiner for
I6pande/aterkommande kontroller i syfte att sakerstélla detta. De kontroller som sker
ager rum nar en ny leverantor registreras i kommunens leverantorsregister. Mer om
detta i stycke 3.4.1 nedan.

2 Mal nr. 1965-13 samt mal nr. 2504-13
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| den beskrivning av hur upphandlingsprocessen ska ga till, som namnts ovan, framgar
bland annat att beslut om upphandling "ska vara skriftligt och undertecknas av den
person i organisationen som har delegation pa det belopp som upphandlingen kommer
att omfatta.” | samband med beslutet ska en projektplan fér upphandlingen uppréttas
samt en avtalsforvaltare utses. Avtalsforvaltarens roll &r att for bestallarens rékning
halla I6pande kontakt med leverantéren och se till att varor/tjanster levereras enligt
avtal. | den detaljgranskning vi genomfért, som presenteras i bilaga 1, har vi funnit
exempel pa upphandlingar dar dessa bestammelser inte foljts fullt ut.

Néar det géller tilldelning av kontrakt inom ramen for en upphandling anges att
tilldelningsbeslutet ska undertecknas av ansvarig person hos bestéllaren i enlighet med
delegationsordning. Vidare anges att tilldelningsbeslutet "maste ha tydlig information
om skalen varfor kommunen har valt en viss anbudsgivare som leverantor.”

Pagaende arbete med att revidera policy/riktlinjer

| granskningen har vi kunnat konstatera att upphandlingspolicyn samt de tillhérande
riktlinjerna innehaller inaktuell information. | vara intervjuer har det framforts att
styrdokumenten bland annat mot denna bakgrund ar under omarbetning.

Vi har tagit del av protokoll fran styrgruppen dar det framgar att det redan 2014 pagick
diskussioner om revidering av styrdokumenten. Trots det har dokumenten alltsa annu
inte reviderats.

Relaterat till ovanstadende har vi i granskningen ocksa kunnat konstatera att
upphandlingar pa en rad punkter inte hanteras i enlighet med policyn och de tillhérande
styrdokumenten. Exempelvis finns det en bilaga till policyn som beskriver hur
upphandlingsprocessen ska ga till. | den anges att "Samtliga handlingar som avser
upphandlingen, av upphandlande myndighet upprattade handlingar, inkomna anbud,
ska diarieforas i respektive upphandlande myndighets diarier.” | praktiken diariefors
dock detta i Avesta for att fa systematik och sékerstalla att samtliga avtal registreras i
avtalsdatabasen (som hanteras i Avesta). Nar vi stallt fragor om hur det kommer sig att
diarieforing inte sker i enlighet med styrdokumenten har vi inte fatt nagra tydliga svar.
Utifran var granskning av styrgruppens protokoll kan vi emellertid konstatera att detta
behandlats av styrgruppen i januari 2014.

Vid féljande tillfallen har revidering av styrdokument avhandlats i styrgruppen.

e 2014-01-29, 4: Av protokollet framgar att upphandlingschefen tillsammans med
arkivarierna fran respektive kommun beslutat att Avesta kommun ska vara
arkivmyndighet for samtliga. Vidare framgar att upphandlingschefen, mot
bakgrund av denna férandring, under 2014 ska ta fram forslag pa revidering av
policy.

e 2014-03-26, § 3: Av protokollet framgar att ett gemensamt beslutsunderlag for
revidering av policy och riktlinjer ska tas fram till medlemskommunerna. Beslut
om policy/riktlinjer tas i respektive fullméaktige i november, enligt protokollet.

e 2014-11-12, 8§ 5: Enligt protokollet kommer forslag till revidering av policyn att
beredas av kommunchefsgruppen och presenteras foér KSO-gruppen for att
"férhoppningsvis kunna hanteras politiskt och antas av fullmaktige i respektive
kommun i bérjan av 2015.”
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e 2015-02-18, § 4: Av protokollet framgar bland annat foljande: "Forslaget [till
reviderad upphandlingspolicy] lyfts till kommunchefsgruppen och darefter i
kommunalradsgruppen. Nar samstammighet uppnas behandlas policyn i

respektive kommuns politiska forum.”

e 2016-02-10, § 3: "Revideringen av upphandlingspolicyn skjuts [...] fram till dess

att ny LOU beslutats.”

e 2016-05-11, § 3: "Revideringen av upphandlingspolicyn planeras ske nér

revideringen av LOU ar fardigt.”

e 2017-08-10, § 3: "Policyn beddms inte behdva revideras. Daremot ska
riktlinjerna for upphandling ses over, fortydligas och férenklas.”

e 2017-11-20, § 3: "Uppdatering av riktlinjerna for upphandling ar framskjutet. [...]
Forslaget skickas ut till medlemskommunerna. Synpunkter fran
kommunledningar och beredning aterkopplas sa fort som mojligt till
upphandlingschefen fér samordning av beslut i respektive kommunstyrelse.”

Nar vi i mars 2018 stallt fragan om hur langt man kommit i arbetet med att revidera
styrdokumenten har vi fatt foljande svar: "Det tidigare arbetet med uppdatering rérde
riktlinjen enbart. Det arbetet har stannat upp da [det finns] indikationer pa att aven
upphandlingspolicyn kan komma att bli foremal for omarbetning, ett uppdrag har dock
annu inte inkommit.” Vidare uppges att ambitionen &r att revideringen av

styrdokumenten ska vara klar innan sommaren.

Ovanstaende redogorelse utifran styrgruppens protokoll samt de svar vi fatt nar vi stallt
fragor om revidering av styrdokumenten kan sammanfattas i féljande tidslinje:

Jan 2017:
Nya LOU trader i kraft

O 0 O 9O 0O 0 0
| | |

Jan 2014 Feb 2016: Aug 2017:
Behovet av att Revideringen av Policyn Mar 2018:
revidera policyn lyfts policyn skjuts beddms inte Arbetet med att revidera
med anledning av att fram tills att nya langre vara i riktlinjerna har stannat upp
man frangatt LOU beslutats. behov av eftersom det finns indikationer
bestammelsen om revidering, pa att &ven policyn kan
att upphandlings- daremot ska behova omarbetas. Nagot
dokumentationen riktlinjerna sadant uppdrag uppges dock
ska diarieforas i den ses over. inte ha inkommit.
egna kommunen.

Mar 2014:

Det anges att
fullméaktige i respektive
kommun ska faststélla
policy/riktlinjer i
november 2014,

Nov 2017:
Uppdatering
av riktlinjerna
skjuts fram.
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Med anledning av att det i mars 2018 framfors att det &nnu inte inkommit nagot
uppdrag om att omarbeta policyn har vi stéllt frdgan om vem som ska ge ett sddant
uppdrag. Den fragan har dock inte besvarats. Som tidigare namnts framgar av policyn
att det ar Upphandlingsenheten som "ansvarar for att vid behov ta fram forslag till
revidering av policy och regler for upphandling och ink6p”.

Kommentarer

Vi konstaterar att styrgruppen redan i januari 2014 sag behov av en revidering av
upphandlingspolicyn. Som framgar ovan pabérjades arendet gallande revidering av
policy/riktlinjer i styrgruppen for upphandlingssamarbetet i januari 2014 med anledning
av att upphandlingschefen tillsammans med arkivarierna fran respektive kommun
beslutat att Avesta kommun ska vara arkivmyndighet fér samtliga. Darefter har
férandringarna i LOU varit det centrala i diskussionerna kring behovet av revidering av
styrdokumenten. Fragan om att utse Avesta kommun som arkivmyndighet for samtliga
forefaller saledes ha "férsvunnit” pa vagen.

Dels mot bakgrund av férandringarna i LOU men ocksd mot bakgrund av det
forandrade arbetssattet gallande diarieforing finner vi det anmarkningsvart att ndgon
revidering av styrdokumenten &nnu inte agt rum. Vi anser att kommunstyrelsen bor
paskynda arbetet med revidering av styrdokumenten.

Vi kan ocksa konstatera att det i praktiken forefaller finnas vissa oklarheter kring
varifran initiativet till att revidera styrdokumenten ska komma. Som framgar ovan ligger
detta ansvar pa Upphandlingsenheten. Vi anser att kommunstyrelsen inom ramen for
sin uppsiktsplikt maste sakerstalla att den del av organisationen
(Upphandlingsenheten) som har getts ett visst uppdrag/ansvar (ta fram forslag till
revidering av styrdokument) ocksa fullgor detta uppdrag.

Riktlinjer for direktupphandling

Kommunens riktlinjer for direktupphandling ingar som en del i de till
upphandlingspolicyn relaterade évergripande riktlinjerna. | riktlinjerna anges féljande:

e Direktupphandling far inte géras nar kommunen redan genomfort en
upphandling och tecknat bindande ramavtal for aktuell vara/tjanst.

¢ Varje forvaltning ansvarar fér dokumentation av direktupphandlingar och att det
sparas pa ett systematiskt satt enligt mall fran upphandlingsenheten.

e Pris- och produktjamforelse ska i storsta mojliga man ske och detta skriftligen.
Anbud ska alltid bekraftas skriftligen av leveranttéren. Bestéallning gors skriftligen
och ska diarieforas hos bestéllaren.

Fran upphandlingsenheten har vi fatt del av mallar som ska anvandas vid
direktupphandling och som enligt uppgift finns tillgdngliga via intranatet. Det handlar
om féljande dokument:

o Offertforfragan — direktupphandling. Forfragan ska skickas ut till de leverantorer
som bjuds in att delta i direktupphandlingen.

o Direktupphandlingsrapport. Har ska den som genomfér direktupphandlingen
(férvaltning/enhet) bland annat fylla i vilka leverantorer som tillfragats, vilka som
lamnat anbud och vilken leverantér som antagits samt motivering till beslutet.
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e Avtalsmall — direktupphandling. Om en direktupphandling slutar med ett avtal
ska den som genomfort upphandlingen (férvaltning/enhet) sanda kopia pa
avtalet och ev. tillhérande bilagor till upphandlingsenheten fér publicering i
avtalsdatabasen.

e Bestéllningsblankett.

Vi kan ocksa konstatera att det i styrgruppens protokoll fran 2016-05-11, § 4, noteras
att "samtliga direktupphandlingar ute i verksamheten skickas in till
[Upphandlingsenheten]. Upphandlingsenheten vill betona dokumentationskravet for
direktupphandlingar.”

| den detaljgranskning som presenteras i bilaga 1 har vi dock funnit att denna typ av
dokumentation saknas i de flesta direktupphandlingar vi granskat narmare. Vi kan
ocksé konstatera att de avtal som tecknats till foljd av direktupphandling i regel inte
skickats till Upphandlingsenheten for publicering i avtalsdatabasen.

Kommentarer

Vi anser att kommunstyrelsen maste sakerstélla att dokumentationsplikten enligt LOU
efterlevs. Dartill menar vi att kommunstyrelsen bor sékerstalla att de avtal som tecknas
till foljd av direktupphandlingar publiceras i avtalsdatabasen. Detta for att de
uppfoljningar som ska goras betraffande leverantorstrohet etc. annars riskerar att bli
missvisande.

Attest

Inom ramen for den detaljgranskning som presenteras i bilaga 1 har vi via mejl stallt ett
antal fragor till personer som beslutsattesterat betalningar. For att bedoma om
attestanterna vidtagit adekvata atgarder i samband med attest har vi begart ut ett
attestreglemente. Var granskning visar emellertid att det inte finns nagot
attestreglemente i kommunen. | stéllet har vi fatt del av en delegationsordning for
ekonomiarenden. Denna innehaller emellertid inga instruktioner om hur attest ska ga till
samt vilket ansvar som avilar mottagningsattestanten respektive beslutsattestanten.

Darfor har vi i vara intervjuer stallt fragor om detta och da fatt till svar att exempelvis
foljande kontrollmoment ingar: kontroll av att leverans skett, kontroll av summan,
kontroll av att betalningen ar ratt konterad (ratt period). Enligt uppgift avilar det
dessutom beslutattestanten att ha kontroll pd om det finns avtal.

Detta ansvar och dessa kontrollmoment finns alltsa inte dokumenterade. Dock patalas
att information om detta kommer pa andra séatt, exempelvis ndmns att man i och med
uppgradering av ekonomisystemet i juni 2017 hade en genomgang av den har typen av
information. Det namns ocksa att anvisningarna for bokslutsarbetet innehaller
information om attestanternas ansvar. Vi kan emellertid konstatera att "Anvisningar for
boksluts- och verksamhetsberattelse 2017” inte innehaller nagon sadan information.

Kommentarer

Vi anser att attestanternas ansvar bor dokumenteras i ett reglemente. Reglementet kan
dartill med fordel kompletteras med tillampningsanvisningar som mer konkret beskriver
vilka kontrollatgarder attestanterna ska vidta innan attest sker.
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Uppfoéljning

| riktlinjerna till upphandlingspolicyn anges bland annat foljande angdende uppféljning:
"Berord verksamhetschef ansvarar for kontinuerlig uppféljning av att policy och regler
for upphandling och inkop foljs inom respektive verksamhetsomrade.” | vara intervjuer
framfors att det tidigare fanns ett internt upphandlingsrad i kommunen dar sddana
fragor diskuterats. Nagon konkret uppfdljning i enlighet med riktlinjerna har emellertid
inte &gt rum.

Kommentarer

Vi anser att kommunstyrelsen bér sékerstalla att uppféljning ager rum i enlighet med
géllande styrdokument.

Kontroller betraffande leverantodrerna

Som framgar i stycke 3.3.1 ovan anges i de till upphandlingspolicyn hérande riktlinjerna
att de leverantérer kommunen tecknar avtal med ska "ha fullgjort sina skatte- och
registreringsskyldigheter samt vara ekonomiskt stabila.”

Nar det galler annonserade upphandlingar som hanteras med stod fran
Upphandlingsenheten i Avesta sker enligt uppgift kontroller mot Skatteverket samt ett
kreditupplysningsforetag i samband med utvardering av anbud.

Avesta kommun koper dartill in en tjanst fran ett féretag som heter Inyett som innebar
att kontroller av en rad olika "harda fakta” kan ske géallande samtliga leverantorer.
Dessa kontroller omfattar bland annat kontroll av kreditvardighet, eventuella skulder,
om leverantoren finns med pa Svensk Handels "svarta lista” och om leverantéren
innehar F-skattsedel. Dessa kontroller sker dagligen avseende samtliga Avesta
kommuns leverantdrer. De leverantdrer som Skinnskattebergs kommun tecknat avtal
med och som samtidigt aterfinns i Avesta kommuns leverantorsreskontra "fangas”
darmed i Avesta kommuns kontroller. Ovriga gor det inte.

For egen del har Skinnskattebergs kommun inga rutiner for den typen av kontroller. De
kontroller som sker ar vid nyupplagg av leverantorer i kommunens leverantorsregister.
Enligt uppgift sker da alltid kontroll mot exempelvis Skatteverket och Bolagsverket.

Kommentarer

Vi anser att kommunstyrelsen bor sékerstalla att det utarbetas rutiner for [6pande
kontroller betr&ffande leverantérerna.

Vidare anser vi att det ar lika viktigt att alla leverantérer kommunen gor affarer med
fullgdr sina skatte- och registreringsskyldigheter, inte enbart de som kommunen
tecknar avtal med. For att sakerstélla att sa sker anser vi att kommunen minst en gang
per ar bor gora en riskbedomning avseende samtliga leverantorer/betalningsmottagare
och darefter gora riktade kontroller betraffande de leverantérer med storst bedémd risk.
Dessa kontroller kan exempelvis fokusera pa F-skatteregistrering och ekonomisk
stéallning.
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Leverantdrstrohet

Under rubriken Uppfoljining i upphandlingspolicyn anges att fullméaktige arligen ska fa
en aterrapportering fran upphandlings- och inkdpsverksamheten av tillampning av
ramavtal och genomfoérda kontroller. Detta syftar bland annat pa kontroller av
leverantdrstrohet.

Under 2017 fick inte fullmaktige i Skinnskatteberg del av ndgon sadan aterrapportering.
Anledningen till det uppges vara att det inte gatt att fa ut data i ratt format fran
Skinnskattebergs ekonomisystem. Som tidigare ndmnts uppgraderade
Skinnskattebergs kommun sitt ekonomisystem i juni 2017, varvid det enligt uppgift
numera gar att fa ut data i det format Upphandlingsenheten behover. Nagon 6verforing
av data har emellertid inte skett sedan bytet av ekonomisystem.

Eftersom Upphandlingsenheten inte kunnat fa del av data i ratt format fran
Skinnskattebergs kommun har inte Skinnskattebergs kommun omfattats av de
kontroller av leverantdrstrohet som Upphandlingsenheten genomfér. Vidare innebar det
att fullmaktige i Skinnskatteberg inte fatt den typen av aterrapportering som namns
under rubriken Uppféljning vid nagot tillfalle 6ver huvud taget.

Kommentarer

Det faktum att kommunstyrelsen inte har sakerstallt att uppféljningen av
leverantorstrohet fungerar i enlighet med policyn, innebar enligt oss att
kommunstyrelsen har brustit i sitt ansvar enligt kommunallagen 6 kap. 6 8.

Vi anser att kommunstyrelsen snarast bor sékerstélla att kontrollerna av
leverantdrstrohet aven omfattar Skinnskattebergs kommun.

Vidare anser vi att kommunstyrelsen ocksa har brustit i sitt ansvar enligt
kommunallagen 6 kap. 1 § genom att inte uppmarksamma att fullméaktige inte fatt del
av den arliga aterrapporteringen i enlighet med upphandlingspolicyn.

Kontroll av géllande beloppsgranser vid direktupphandlingar

Direktupphandlingar genomfétrs av respektive verksamhet. Darmed ligger &ven
ansvaret for att kontrollera att direktupphandlingarna sker i enlighet med saval
lagstiftning som kommunens egna regler, pa respektive verksamhet. |
Skinnskattebergs kommun finns emellertid inga faststallda rutiner som syftar till att
sakerstalla att gallande beloppsgranser beaktas vid ink6p. Daremot uppges att de som
genomfor inkdp givetvis forsoker halla koll pa detta och att man i regel har ganska god
kontroll i och med att det &r en liten organisation.

Kommentarer

Vi anser att kommunstyrelsen bor sékerstélla att det inom kommunen finns faststallda
rutiner foér hur man ska kontrollera och folja upp att gallande beloppsgranser beaktas
vid inkop.
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Ovriga iakttagelser fran genomférd dataanalys

| den dataanalys som genomférts som grund for var detaljgranskning har vi bland
annat funnit att 41 associationer i leverantorsregistret saknar organisationsnummer.
Detta har att géra med att bankgiro/plusgiro anvands som huvudsakligt sékkriterium i
kommunens leverantorsregister.

| var dataanalys har vi &ven funnit exempel pa att associationer som inte langre ar
aktiva/naringsdrivande har registrerats som betalningsmottagare eftersom de
associationer som "tagit dver” inte har lagts upp i leverantorsregistret. Det kan
exempelvis handla om att associationen i fraga har upplésts genom fusion med annan
association, men att ndgon uppdatering gallande detta alltsa inte gjorts i kommunens
register. Det kan aven handla om att associationen i frdga har avregistrerats som
naringsdrivande hos Bolagsverket. | den detaljgranskning vi genomfért berérs inkép av
bada dessa typer, se bilaga 1.

Kommentarer

Vi ser en risk med att anvanda bankgiro/plusgiro som huvudsakligt sokkriterium i
kommunens register. Kommunen kdper varor och tjanster fran aktiva naringsdrivande
associationer som identifieras med registreringsnummer, exempelvis ett
organisationsnummer. Ett gironummer ar inget sakert satt att identifiera en
betalningsmottagare eftersom gironumret dver tid kan vara detsamma medan
betalningsmottagaren kan andras. Vi rekommenderar darfor att organisationsnummer
anvands som huvudsakligt sokkriterium.

Mot bakgrund av ovanstaende gor vi bedomningen att kommunens leverantorsregister
inte fullt ut ar underhallet i en omfattning sa att leverantorerna ar sakert och korrekt
identifierade.

2018-04-11

KPMG AB

Andreas Wendin Lars Anteskog
Uppdragsansvarig Dataanalysspecialist

Detta dokument har upprattats enbart fér i dokumentet angiven uppdragsgivare och ar baserat pa det sarskilda uppdrag som &r avtalat
mellan KPMG AB och uppdragsgivaren. KPMG AB tar inte ansvar for om andra &n uppdragsgivaren anvander dokumentet och
informationen i dokumentet. Informationen i dokumentet kan bara garanteras vara aktuell vid tidpunkten for publicerandet av detta
dokument.

Huruvida detta dokument ska anses vara allman handling hos mottagaren regleras i offentlighets- och sekretesslagen samt i
tryckfrihetsforordningen.
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A Bilaga 1: Detaljgranskning
Riktat urval

Som underlag till detaljgranskningen har vi anvant ett riktat urval baserat pa uppgifter i
kommunens leverantorsregister och kommunens leverantorsreskontra inklusive
information om attestanter. Vi har &ven inhamtat en forteckning av avtalsbundna
leverantdrer aktuella for kommunen under 2017. Denna information har vi kompletterat
med uppgifter frAn Skatteverket®. Uppgifter som anvénts ar:

e Associationens firma
e Associationen ar registrerad som arbetsgivare och/eller fér mervardesskatt
e Associationens skatteregistrering (F-, FA- eller A-skatt)

e Associations inbetalningar av arbetsgivaravgift till Skatteverket fran oktober till
december 2017.

Vidare har vi kontrollerat om leverantdrerna har en registrerad skatteskuld hos
Kronofogdemyndigheten.

Efter en inledande analys valde vi att begara in 59 fakturor. Av dessa gick vi vidare
detaljgranskade drygt 20 specifika betalningar. Till den person som
betalningsattesterat de specifika inkdpen har vi skickat e-postmeddelande enligt
nedan.

Hej,

Pa uppdrag av de fortroendevalda revisorerna granskar vi inkp/upphandling i
Skinnskattebergs kommun. Vi har darfor nedanstaende fraga till dig. Fragan besvaras
med Ja, Nej eller Vet e].

Under 2017 har du beslutsattesterat kostnader enligt nedan. Har underliggande

faktura/fakturor sin grund i upphandling som genomfdrts enligt LOU:s (Lagen om
offentlig upphandling) regler och kommunens interna anvisningar?

Lev Nr Leverantor Ver.Nr Ver.Datum  Fakturanummer Belopp
XXX Aktiebolaget AB  XXXXXXX 2017-xx-xx 911 30 000

JJAa [ NEJ LJVETEJ

3 Uppgifter som lamnas ut genom tjansten Forfrdgan Foretagsuppgifter far anvandas for myndighets
kontroll av féretag som deltar i upphandlingar enligt LOU samt fér I6pande kontroller under avtalstiden. Om
det férekommer underleverantér i ett eller flera led kan uppgifter aven begaras for dessa foretag.

4 Av de 59 fakturorna vi begéarde in var 40 fakturor frdn en och samma leverantér. Detta eftersom vi infor
granskningen uppfattat att det fanns oklarheter kring kommunens avtal gallande skolskjutsar. Vi begéarde
darfor in samtliga fakturor fran den aktuella leverantéren. | detaljgranskningen gick vi dock bara vidare
med en begransad del av dessa.
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Vid tidpunkten for granskningen hade nagra av betalningsattestanterna avslutat sin
anstallning i Skinnskattebergs kommun varvid fragan i stéllet stalldes till den som
mottagningsattesterat/granskat fakturan. Dartill valde vi, av olika anledningar att inte
fordjupa oss vidare i ett antal av de inkép som vi detaljgranskat. Den detaljgranskning
som presenteras i denna bilaga till granskningen omfattar darmed 18 fakturor fran totalt
12 olika leveranttrer. De 18 fakturorna hade attesterats av 10 olika personer.

Utfallet

Av attestanterna som tillfragades fick vi respons enligt féljande:

Leverantor (L) Leverantoren Ja Nej Vet gj Fakturabelopp, | Totalbelopp 2017 inkdp
aterfinns i exkl. moms. fran aktuell leverantor,

avtalsregistret exkl. moms

L1 Nej Nej 15 336,80 kr 43 436,00 kr

L 2, faktura 1 Ja Ja 1 455,01 kr 706 768,82 kr

L 2, faktura 2 Ja Ja 1180,71 kr -

L3 Nej Ja 100 000 kr 100 000 kr

L4 Ja Ja 26 600,00 kr 255 021,12 kr

L5 Nej Vet ej 180 000,00 kr 180 000,00 kr

L6 Nej Ja 55 895,25 kr 245 666,25 kr

L7 Nej Ja 63 000,00 kr 508 200,00 kr

L8 Nej Ja 47 400,00 kr 2 307 500,00 kr

L9 Ja Ja 422 268,00 kr 6 500 691,40 kr

L 10, faktura 1 Nej Ja 175 000,00 kr 1206 099,45 kr

L 10, faktura 2 Nej Ja 2 084,75 kr -

L 11, faktura 1 Nej Ja 37 059,25 kr 205 930,75 kr

L 11, faktura 2 Nej Ja 19 915,25 kr -

L 12, faktura 1 Ja Ja 12 150,00 kr 3443 983,90

L 12, faktura 2 Ja Ja 300 968,86 kr -

L 12, faktura 3 Ja Ja 300 968,86 kr -

L 12, faktura 4 Ja Ja 256 631,14 kr -

Antal/summa: - 16 1 1 2 026 913,88 kr | 15 703 297,69 kr
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Som framgar av tabellen omfattar de 18 fakturorna en totalsumma uppgéaende till ca
2,1 mnkr. Denna summa fordelat per svarskategori ser ut som féljer:

o JA (16 fakturor, 10 leverantorer): 1 831 577,08 kr
e NEJ (1 faktura, 1 leverantor): 15 336,80 kr
e VET EJ (1 faktura, 1 leverantér): 180 000,00 kr

Observera att det alltsd bara ar atta av de 12 leveranttrerna som aterfinns i
avtalsdatabasen.

De attestanter som svarat Ja pa fragan har ombetts att skicka oss dokumentation som
styrker att inképet har sin grund i genomférd upphandling enligt LOU och kommunens
interna anvisningar.

Nedan féljer kommentarer/analyser betraffande samtliga 12 leverantdrer. Observera att
det alltsa handlar om ett riktat urval som i stor utstrackning (dock inte fullt ut) fokuserat
pa att fanga foreteelser som indikerar att inkdpet kan vara forenat med oklarheter. Det
handlar saledes inte om ett representativt urval av samtliga inkp som agt rum i
Skinnskattebergs kommun under 2017.

Leverantor 1

Betalningsattestantens svar: NEJ

Som framgar av tabellen aterfinns inte leverantoren i avtalsdatabasen och
betalningsattestanten har ocksa svarat nej pa fragan om inkopet har sin grund i
genomford upphandling. Vi har inte heller funnit nagra oklarheter kring det aktuella
inkopet. Anledningen till att denna leverantor valdes ut till var detaljgranskning har att
gora med att den firma (féretagsnamn) som star som betalningsmottagare enligt
Bolagsverket ar avregistrerad som naringsdrivande. Den egentliga
betalningsmottagaren ar en enskild firma. Personen bakom den enskilda firman har
sannolikt haft flera firmor registrerade och sen avregistrerat en av dem varvid
verksamheten har fortsatt att bedrivas i en annan firma. | kommunens register har
denna forandring inte fatt genomslag, vilket enligt var bedomning indikerar bristande
registervard.

Leverantor 2

(tva fakturor som attesterats av en och samma person)
Betalningsattestantens svar: JA

Avtal finns och leverantoren aterfinns i avtalsdatabasen. Dock finns inte

upphandlingsdokumentationen diarieférd i Skinnskattebergs kommuns diarium i
enlighet med géllande styrdokument.
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Leverantor 3
Betalningsattestantens svar: JA

D& leverantoren inte aterfinns i avtalsdatabasen har vi begart in dokumentation som
styrker betalningsattestantens svar att inkdpet har skett i enlighet med LOU och
kommunens interna anvisningar.

Vi har fatt del av ett avtal fran 2008 som tecknats till foljd av direktupphandling. Dock
saknas dokumentation i enlighet med kravet i LOU. | och med att granskningen
uppmarksammade att det aktuella avtalet inte aterfanns i avtalsdatabasen uppges
avtalet nu ha skickats till Avesta for publicering i avtalsdatabasen.

Som framgar ovan ar det aktuella avtalet tecknat 2008 till f6ljd av en direktupphandling.
Av avtalet framgar att det "galler under perioden 2008-01-01 — 2010-12-31. Darefter
forlangs avtalet med ett ar i sander om det inte sdgs upp av ndgondera avtalsparten
minst sex (6) manader fore avtalstidens utgang.”

| LOU finns begransningar nar det galler I6ptiden for ett ramavtal. Som huvudregel far
ett ramavtal inte l6pa langre &n 4 ar, det far bara I6pa under en langre tid om det finns
sarskilda skal. For andra typer av avtal an ramavtal finns det inte nagon uttrycklig
bestammelse om begransning av kontraktets l16ptid. EU-domstolen har emellertid
uttalat att det ar frammande for regelverket om offentlig upphandling att offentliga
kontrakt ingas for obestamd tid.

Vidare, som ocksa namnts i rapportens stycke 3.2 ska man vid berékningen av vardet
av ett avtal berdkna det maximala belopp som kan komma att betalas sammanlagt
under hela den tid avtalet géller. Det innebar att exempelvis eventuella options- och
forlangningsklausuler ska réknas med som om de kommer att utnyttjas.

Mot denna bakgrund kan det enligt var uppfattning inte uteslutas att ovanstaende
skulle betraktas som en otillaten direktupphandling om en rattslig provning skulle dga
rum.

Leverantdr 4
Betalningsattestantens svar: JA

Som framgar av tabellen ovan aterfinns leverantdren i avtalsdatabasen. Anledningen
till att denna leverantor valts att inga i detaljgranskningen ar for att det i
leverantOrsregistret angivna organisationsnumret inte finns registrerat hos
Skatteverket. Det beror i sin tur pa att leverantoren i fraga upplosts genom fusion med
ett annat bolag inom samma koncern.

Enligt uppgift bedomdes inte fusionen vara nagon storre foérandring, darmed skedde
ingen uppdatering i kommunens register.

Enligt var bedomning innebar ovanstaende hantering bristfallig registervard vilket i sin
tur forsvarar en andamalsenlig intern kontroll.
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Leverantor 5
Betalningsattestantens svar: VET EJ

Efter att vi stallt ett antal foljdfragor med anledning av Vet ej-svaret fick vi del av ett
anbud fran leverant6ren i fraga samt en bestallning gjord per mejl. Av de dokument vi
fatt del av framgar att det handlar om en direktupphandling. Nagon dokumentation
(utdver anbudet och bestéllningen) i enlighet med bestammelserna i LOU och
kommunens interna anvisningar finns emellertid inte.

Leverantor 6
Betalningsattestantens svar: JA

D4 leverantoren inte aterfinns i avtalsdatabasen har vi begart in dokumentation som
styrker betalningsattestantens svar att inkdpet har skett i enlighet med LOU och
kommunens interna anvisningar.

For det aktuella inkopet finns ingen dokumentation eftersom det uppges vara baserat
pa en muntlig 6verenskommelse. Som namns i rapportens stycke 3.3.2 anger
kommunens riktlinjer for direktupphandling att "Varje férvaltning ansvarar for
dokumentation av direktupphandlingar och att det sparas pa ett systematiskt sétt enligt
mall fran upphandlingsenheten.” Kommunens interna styrdokument anger alltsa inte
nagon beloppsgrans for nar en direktupphandling ska dokumenteras vilket skulle kunna
tolkas som att samtliga direktupphandlingar, oavsett belopp, ska dokumenteras. Om
riktlinjerna for direktupphandling tolkas pa detta satt innebér detta specifika inkop ett
avsteg frdn kommunens interna anvisningar. Det aktuella inkopet innebar emellertid
inget avsteg fran LOU eftersom dokumentationskravet galler for inkop fran 100 tkr.

Leverantor 7
Betalningsattestantens svar: JA

Da leverantoren inte aterfinns i avtalsdatabasen har vi begart in dokumentation som
styrker betalningsattestantens svar att inkdpet har skett i enlighet med LOU och
kommunens interna anvisningar. Betalningsattestanten korrigerade da sitt svar till att
det inte skett upphandling gallande denna leverantor.

Leverantoren i fraga ar en familjehemsorganisation dar kommunen placerat barn. Den
aktuella placeringen uppges ha agt rum innan nu géallande ramavtal var klart. Eftersom
man utgar fran barnets behov av stabilitet och kontinuitet uppges det inte vara aktuellt
med forandrad placering sa lange det finns ett fortsatt behov av vard och placering.

Leverantor 8
Betalningsattestantens svar: JA

| likhet med Leverantdr 7 ovan handlar detta om en familjehemsorganisation dar
kommunen placerat barn. Samma forhallanden som redovisats avseende Leverant6r 7
géller aven for Leverantor 8.
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Leverantdr 9

DA betalningsattestanten inte langre arbetade kvar i Skinnskattebergs kommun vid
tidpunkten for granskningen stalldes fragan i stallet till mottagningsattestanten.

Mottagningsattestantens svar: JA

Som framgar av tabellen ovan aterfinns Leverantor 9 i avtalsdatabasen. Anledningen
till att leverantoren i fraga valts att inga i detaljgranskningen ar dels att det ar en
frekvent anlitad leverantor (stort totalbelopp samt manga enskilda fakturor), dels for att
det bland inképen finns enskilda storre inkop.

Vi har inte funnit nagra oklarheter betraffande det enskilda inkop vi granskat. Dock
finns inte upphandlingsdokumentationen diarieford i Skinnskattebergs kommuns
diarium i enlighet med gallande styrdokument.

Leverantdr 10

(tva fakturor som attesterats av tva olika personer)

Da betalningsattestanten avseende den ena fakturan inte langre arbetade kvar i
Skinnskattebergs kommun vid tidpunkten for granskningen stalldes fragan i stallet till
mottagningsattestanten.

Attestanternas svar: JA

Som framgar av tabellen ovan har vi detaljgranskat ett storre inkop (175 tkr) och ett
mindre inkop (ca 2 tkr) fran denna leverantor. Ett av inkGpen har gjorts inom Sektor
teknik och service medan det andra gjorts inom Sektor barn och utbildning.

D4 leverantoren inte aterfinns i avtalsdatabasen har vi begart in dokumentation som
styrker attestanternas svar att inkbpen har skett i enlighet med LOU och kommunens
interna anvisningar.

Avseende fakturan pa det hogre beloppet har vi da fatt del av en offert fran
leverantdren i frdga samt fran attestanten fatt till svar att det, utifran offerten, skett en
telefondverenskommelse om utbyte av ett larmsystem samt en utdkning av det
befintliga avtalet med leverantoren i fraga. Vi har da begart in det befintliga avtalet,
utifran vilket det ska ha skett en utokning. Detta har vi emellertid inte fatt del av.

Nar det galler fakturan pa det lagre beloppet har vi, nar vi begart ut dokumentation, fatt
till svar att det handlar om en direktupphandling som gjorts flera ar tillbaka i tiden och
att det ej skett enligt LOU. Nagon dokumentation avseende direktupphandlingen har
man inte hittat.

Som framgar av tabellen har kommunen sammantaget gjort inkop for ca 1,2 mnkr fran
denna leverantor. Ovanstaende indikerar att det kan handla om otillaten
direktupphandling.
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Leverantor 11

(tva fakturor som attesterats av en och samma person)
Betalningsattestantens svar: JA

D& leverantoren inte aterfinns i avtalsdatabasen har vi begart in dokumentation som
styrker betalningsattestantens svar att inkdpet har skett i enlighet med LOU och
kommunens interna anvisningar.

For de aktuella inkdpen finns ingen dokumentation eftersom de uppges vara baserade
pa en muntlig 6verenskommelse. Som namns i rapportens stycke 3.3.2 anger
kommunens riktlinjer for direktupphandling att "Varje férvaltning ansvarar for
dokumentation av direktupphandlingar och att det sparas pa ett systematiskt satt enligt
mall fran upphandlingsenheten.” Kommunens interna styrdokument anger alltsa inte
nagon beloppsgrans for nar en direktupphandling ska dokumenteras vilket skulle kunna
tolkas som att samtliga direktupphandlingar, oavsett belopp, ska dokumenteras. Om
riktlinjerna for direktupphandling tolkas pa detta satt innebéar dessa specifika inkop
avsteg fran kommunens interna anvisningar. De aktuella ink6pen innebar emellertid
inget avsteg fran LOU eftersom dokumentationskravet galler for inkop fran 100 tkr.

Leverantor 12

(fyra fakturor som attesterats av tre olika personer)
Betalningsattestanternas svar: JA

Som framgar av tabellen ovan aterfinns leverantéren i fraga i avtalsdatabasen. Avtalet
avser skolskjutsar i kommunen. Anledningen till att leverantéren valdes att inga i
granskningen var att det framkommit signaler om att det fanns vissa oklarheter
gallande detta avtal. Dessa oklarheter bestod bland annat i att kommunen under
varterminen 2017 skulle ha bestallt en extra skolbuss utéver vad som omfattas av
avtalet. Mot denna bakgrund begarde vi in samtliga fakturor avseende 2017 fran
leverantdren i fraga samt gick igenom det aktuella avtalet.

Den extra skolbussen ska enligt uppgift ha bestallts med hanvisning till att det under
rubriken Forandringar i avtalet framgar att uppdraget kan férandras pa grund av
"skolans organisation, upptagningsomrade och forandringar i samband med nytt
skolar". Darmed ansag man att det, inom ramen for det aktuella avtalet, gick bra att
lagga till en extra skolbuss. Nagon forandring av avtalet har dock inte agt rum.

Vidare under punkten Férandringar i avtalet framgéar emellertid féljande: "Férandringar
mindre &n 5 % av avtalad skolskjutsstracka korrigeras inte i avtalet. Férandringar pa 5
% till 20 % pa avtalad skolskjutsstracka korrigeras enligt lamnade férandringspriser.”

Kostnader som kan hanféras till den extra skolbussen dverstiger 10 % av den totala
summan som leverantéren fakturerat kommunen. Detta har tolkats som att
forandringen darmed Gverstiger 5 % av den avtalade skolskjutsstrackan. Men nagon
forandring av avtalet har alltsa inte agt rum.

Vidare har vi kunnat konstatera att det prisformular som finns med som bilaga till
avtalet inte innehaller nagra forandringspriser. Nar vi mot den bakgrunden fragat vilka
forandringspriser man utgatt fran for att komma fram till vad den extra skolbussen
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skulle kosta har vi fatt foljande svar: "Jag har fatt hora 4 000 kr/dag i 95 dagar for vt —
17.” Det stammer ocksa 6verens med den summa som sammantaget fakturerats
avseende "extrabussen”.

Nar det galler denna typ av forandringar av avtalet framgar foljande under rubriken
Andringar och tilligg i avtalet: "Andringar och tillagg till tecknat avtal kan endast ske
genom skriftlig handling undertecknad av behérig foretradare for Bestallaren och
Leverantéren.” Nagon sadan handling finns ;.

Mot bakgrund av ovanstaende kan vi konstatera att de férandringar som skett sannolikt
ryms inom det aktuella avtalet. Dock har dessa forandringar inte hanterats pa det satt
som avtalet foreskriver.
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