Hér kommer en risk- och konsekvensanalys for att ansluta en ny kommun till en
Vistmanland Dalarna lonesamverkan, med hénsyn till de uppgifter du har angett. Analysen
bygger pé de tre dimensionerna: organisation, ekonomi och teknik/system.

éSi Risk- och konsekvensanalys — Ny medlem i kommunal
lonesamverkan Vastmanland Dalarna lonenamnd

¢ Sammanfattning

En ny kommun har ansokt att fa anslutas till befintlig Ilonesamverkan. Nuvarande kommuner
bér inga kostnader for inforandet, d4 den tillkommande kommunen finansierar inférandet och
eventuell personalutokning. Tekniskt sett finns inga hinder — miljéerna dr kompatibla och en
serverflytt eller filoverforing till befintlig server kan genomforas. Systemforvaltare 1 bade
tillkommande och befintliga kommuner ar 6verens om att det ar fullt genomforbart utan storre
tidsatgéng och risk for driftstopp

1. Organisatoriska risker

Risk Sannolikhet Konsekvens Atgiird/Forebyggande dtgird

Man har avsatt resurser for en gedigen

Bristande forstaelse for . .
onboarding-process och dokumentation.

ls(acl)r?n\rzrenrllzansmodellen iny Ldg Lag Workshops samt rutinférédndringar sker

med hjilp av verksamhetsutvecklare
Otydlig Uppdatera samverkansavtal dar det
ansvarsfordelning mellan Lig Medel tydligt framgér vad ndmnden kriver
kommunerna samt reglemente.

Forandrat arbetssat Forandringsledning och delaktighet fran

skapar motstdnd hos Medel Medel start. (galler ¢j VDLA)
personal

Kompetensbrist hos ny Utbildning och mentorskap frén
personal i gemensamma Medel Medel befintliga medarbetare samt

rutiner overldmning av befintliga I6nekonsulter



2. Ekonomiska risker

Risk Sannolikhet Konsekvens  Atgird/Forebyggande atgird
Felaktig kostnadsfordelning
(t.ex. personalutokning Lag Hog
underskattas)

Tydlig kalkyl och avtal fore
inforande. Inkludera buffert.

Tillkommande kommun Tydlig kravspecifikation och

underskattar sina egna Medel Medel Kontrollounkter
inforandekostnader p '
Langsiktig Regelbunden dversyn av
. . o samverkansmodellens
kostnadsutjimning mellan ~ Lég Lag . . .
e ekonomi.(risken &r att det bir
kommuner upplevs orittvis o
billigare)
3. Tekniska/Systemmassiga risker
Risk Sannolikhet Konsekvens Atgird/Forebyggande dtgird
Problem vid serverflytt Detaljerad flyttplan, backup och
(t.ex. dataforlust, Lag Hog aterstdllningstester. Alternativt
driftstopp) filoverforing till befintlig server
Systemintegrationer Kartldgg integrationer i forvag. Sakerstall
som skiljer sig mellan  Lag Lag kompatibilitet. Integrationerna &r
kommunerna genomlysta, inget avvikande

Okad belastning pa
systemet efter utokning

. . Kapacitetsanalys fore anslutning. Stor
Lag Lag kapacitet finns

Planera och bemanna supporten for
Supportbehov okar efter upptrappning. Statistik fors och vid stor
anslutning Medel Medel efterfragan fran anslutandt? kommun sa &r
planen att kommunen debiteras. Resurser

kommer sakerstallas

4. Ovriga faktorer

Aspekt Kommentar
- Se dver personuppgiftsbitrddesavtal (PUBA) och
Juridik och . . N . N N
informationssdkerhetspolicyer. Sékerstill att ny kommun uppfyller
dataskydd
samma krav.
Styrning och

uppfoljning Tydlig styrmodell med styrgrupp och projektgrupp bor etableras.



Sammanfattande bedomning

Maojlighet:
Inférandet bedoms vara tekniskt genomforbart och ekonomiskt gynnsamt for befintliga
kommuner. Pa sikt finns vinster i skala och effektivitet.

Riskniva:
Overgripande lag till medelhog risk — storsta risken finns i organisation och
fordndringsledning snarare 4n teknik eller ekonomi

Rekommendation:
G4 vidare med anslutningen under forutsdttning att:

e Avtal och ansvarsfordelning ér tydligt formulerade
e En detaljerad projektplan med milstolpar och riskhantering finns
o Personalresurser och utbildningsinsatser dimensioneras korrekt

G| Uppdaterad — Tekniska/Systemmassiga risker

Risk Sannolikhet Konsekvens Atgird/Forebyggande atgird
Tidig dialog med leverantoren.
Sakerstall skriftlig bekriftelse att den

Medel Hog foreslagna 6kningen (11 %) ryms inom
avtalet frdn 2025. Om osidkerhet rader

Systemleverantéren anser
att utokningen overskrider
avtalsvillkor eller kraver

il el — ta fram juridisk tolkning och plan B.
grgzliii:f{grfsgerﬂytt L4 16 Detaljerad flyttplan, backup och
dfi fté topp) ’ & g aterstillningstester.

temint ti .. . e
Systemintegrationer som Kartldgg integrationer i forvag.

skiljer sig mellan Lig Medel Sakerstéll kompatibilitet.
kommunerna
Okad belastning pé Lag Medel Kapacitetsanalys fore anslutning.

systemet efter utokning Utokning av resurser vid behov.

Support;behov okar efter Medel Medel Planera och bemanna supporten for
anslutning upptrappning.

Uppdaterad sammanfattande bedomning

Maojlighet:

Inférandet bedoms vara tekniskt och organisatoriskt genomforbart. Forvaltningen gor
beddmningen att utokningen med en kommun kan ske utan storre paverkan pa drift eller
ekonomi. Systemmiljoerna dr kompatibla och driftmiljon paverkas inte nimnvért.



Finansiering sker fullt ut av den tillkommande kommunen, vilket minimerar kostnadsrisker
for befintliga medlemmar.

Riskniva:

Overgripande 14g till medelhdg. Den storsta risken ror eventuell tolkning av licens- eller
kapacitetsgrinser i leverantorsavtalet, trots att okning ligger inom avtalets dvre grins
(11 % vs tilltna 15 %). Ovriga risker ir hanterbara med etablerade metoder.

Rekommendation:
G4 vidare med anslutningen under foljande forutsittningar:

o Tidig och tydlig dialog med systemleverantéren om tolkning av avtal
e Formaliserad onboardingplan f6r ny kommun

o Tydlig ansvarsfordelning och uppdaterade avtal inom samverkan

o Sékrad kapacitet hos systemforvaltning och supportfunktioner



